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Art. 10 Conventie — ,,Dreptul la libertatea de exprimare”

l. Starea de fapt

1. Circumstantele cauzei

Petentii s-au nascut in 1978, 1981, 1987 si, respectiv, 1986. Primul petent locuieste in
Gothenburg, iar ceilalti trei locuiesc in Sundsvall.

La 8 decembrie 2004, petentii, Insotiti de alte trei persoane, au mers intr-o scoald
gimnaziald (gymnasieskola) unde au Tmpartit aproximativ o sutd de manifeste, pe care le-au
lasat in sau pe duldpioarele elevilor. Episodul s-a incheiat atunci cand directorul scolii a
intervenit si i-a obligat sd pardaseascd scoala. Pliantele proveneau de la o organizatic numita
Tineretul National si contineau, inter alia, urmatoarele afirmatii:

»Propaganda homosexuald (Homosexpropaganda)

Pe parcursul catorva decenii, societatea a trecut de la respingerea homosexualitatii si a
altor devieri sexuale (avarter), la acceptarea acestei Inclinatii (bdjelse) sexuale deviante.
Profesorii vostri anti-suedezi stiu foarte bine ca homosexualitatea are un efect moral distructiv
asupra substantei societdtii (folkkroppen) si vor Incerca, intentionat, sa v-o prezinte ca fiind un
lucru normal si bun.

- Spuneti-le ca HIV si SIDA au aparut timpuriu din cauza homosexualilor si cd modul lor
promiscuu de viatd este unul dintre principalele motive pentru care aceastd boald a
modernitatii castiga tot mai mult teren.

- Spuneti-le cd organizatiile de lobby ale homosexualilor incearca, de asemenea, si
minimalizeze (avdramatisera) pedofilia, si Intrebati-i dacd devierea sexuala (sexuella avart)
ar trebui sa fie legalizata”.

Pentru ca au impartit manifeste, petentii au fost acuzati de instigare impotriva unui grup
national sau etnic (hets mot folkgrupp). Ei au contestat faptul ca textul manifestelor exprima
dispret fatd de homosexuali §i au sustinut ca, in orice caz, nu au cautat sa exprime dispret fata
de homosexuali, ca si grup. Scopul actiunii lor a fost acela de a declansa o dezbatere pe tema
lipsei de obiectivitate a educatiei din scolile suedeze.

La 11 iulie 2005, Curtea Districtuald (tingsrdtten) din Bollnds a statuat cd textul
manifestelor a depasit, in mod evident, limita a ceea ce se poate considera o discutie obiectiva
despre homosexuali ca grup, si ca intentia petentilor a fost aceea de exprima dispret fatd de
homosexuali. In consecinti, petentii au fost condamnati pentru instigare impotriva unui grup
national sau etnic. Primul si al doilea petent au primit cate o pedeapsa cu inchisoarea pentru o
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perioada de doud luni, al treilea petent a primit o pedeapsa cu suspendarea executdrii (villkorlig
dom), cumulatd cu o amenda, iar al patrulea petent a fost pus in libertate conditionata, sub
supraveghere (skyddstillsyn) si a fost obligat sa execute 40 de ore de munca in folosul comunitatii.

Atat petentii, cat si acuzarea au formulat apel impotriva acestei sentinte. Petentii i-au
solicitat instantei de apel (hovrdtten) sa respingd acuzatiile care le-au fost aduse, sd califice
infractiunea drept minora sau, cel putin, sd reduca pedepsele aplicate. Acuzarea si-a limitat
apelul la primii trei petenti si i-a solicitat instantei sd retind caracterul agravat al infractiunii
sau, cel putin, sa mareascad pedepsele aplicate.

La 14 decembrie 2005, Curtea de Apel a invocat hotdrarea Curtii Supreme din 29 noiembrie
2005, din cauza NJA 2005 (a se vedea infra, ,Legislatie si practica internd relevante™) si a
respins acuzatiile formulate Tmpotriva petentilor, pe motiv cd o condamnare ar echivala cu
violarea dreptului lor la libertate de exprimare, asa cum este ea garantata de Conventie.

Acuzarea a atacat aceastd decizie la Curtea Suprema si a solicitat condamnarea petentilor
pentru instigare impotriva unu grup national sau etnic, sustinand ca, raportat la circumstantele
prezentei cauze, art. 10 din Conventie nu a fost violat. Petentii s-au opus recursului.

La 6 iulie 2006, Curtea Supremd a condamnat petentii pentru instigare impotriva unui grup
national sau etnic. O minoritate a judecatorilor (trei din cinci) a considerat ca este decisiv,
pentru solutia cauzei, dacd ingerinta In libertatea petentilor de a Tmparti manifeste poate fi
apreciata drept necesard intr-o societate democratica si dacd ingerinta in libertatea lor de
exprimare poate fi considerata proportionala fata de scopul urmarit, acela de a proteja grupul
homosexualilor Impotriva violdrii provocate de continutul manifestelor. Majoritatea judeca-
torilor s-a pronuntat astfel: ,In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la art. 10, atunci cand se interpreteaza notiunea de «dispret» din dispozitia privind
instigarea Impotriva unui grup, trebuie ficutd o evaluare cuprinzatoare a circumstantelor
cauzei si, in acest sens, trebuie sa se tina cont, mai ales, de urmatoarcle elemente: manifestele
au fost Tmpartite in scoald; inculpatii nu au avut acces liber in perimetrul scolii, care poate fi
considerat un spatiu relativ protejat de actiunile politice ale celor din exterior; din faptul ca
manifestele au fost Tmprastiate in §i pe duldpioarele elevilor, rezultd ca acestia le-au primit
fara sa fi avut posibilitatea de a decide dacd doresc sau nu si le accepte. Scopul impartirii
manifestelor a fost, intr-adevar, acela de a initia o dezbatere intre elevi i profesori asupra unei
chestiuni de interes public, si anume caracterul obiectiv al educatiei in scolile suedeze, si de a
le oferi elevilor argumente. Ele au fost Insd formulate intr-o manierd ofensatoare si acuzatoare
fatd de homosexuali ca grup si violeaza obligatia din cuprinsul art. 10, potrivit careia trebuie
evitate pe cat posibil afirmatiile nepermis de jignitoare la adresa altora, care constituie astfel
un atentat Tmpotriva drepturilor lor, si care nu contribuie la vreo dezbatere publica Tn masura
sd ajute, pe viitor, la 0 mai buna Intelegere reciproca. Scopul pasajelor relevante din manifeste
s-ar fi putut atinge si fard afirmatii jignitoare la adresa homosexualilor ca grup. Prin urmare,
starea de fapt este partial diferita fata de cea din cauza NJA 2005, unde un pastor a facut
afirmatii in fata enoriasilor, intr-o predici bazati pe anumite citate biblice. In temeiul
motivelor de mai sus, Capitolul 16, art. 8§ din Codul penal, interpretat In conformitate cu
Conventia, permite o hotarare de condamnare, date fiind circumstantele prezentei cauze”.

Grupul minoritar alcatuit din doi judecatori a apreciat ca decizia de condamnare a peten-
tilor nu este proportionala scopurilor urmadrite §i, ca atare, ea ar viola art. 10 din Conventie.
Acesti judecdtori au vrut sa achite petentii, insd din motive cel putin partial diferite. Unul
dintre ei a fost de parere ca modul 1n care s-a formulat acuzatia adusa petentilor a fost de asa
naturd Incat nu i-ar fi permis Curtii Supreme sa ia in considerare faptul ca manifestele s-au
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adresat elevilor si ca au fost distribuite in scoald; celalalt judecator a considerat normal faptul
ca manifestele au fost destinate elevilor si a achiesat la opinia majoritdtii, potrivit cdreia era
necesara o evaluare de ansamblu a circumstantelor cauzei.

Primilor trei petenti li s-au aplicat pedepse cu suspendarea executdrii, cumulat cu amenzi
intre 1.800 SEK (aproximativ 200 euro) si 19,000 SEK (aproximativ 2.000 euro), iar al
patrulea petent a fost pus 1n libertate conditionata, sub supraveghere.

2. Legislatie si practica interne relevante

Capitolul 16 art. 8 din Codul penal prevede cd o persoana care, intr-o declaratie sau intr-o
comunicare raspandita public, ameninta sau exprima dispret fatd de un grup national, etnic sau
de altd asemenea natura, cu referire la rasa, culoare, origine nationald sau etnicd, la convingeri
religioase sau la orientare sexuald, va fi condamnata pentru instigare Impotriva unui grup
national sau etnic. Infractiunea se pedepseste cu Inchisoarea pana la doi ani. Daca infractiunea
este consideratd minora, sanctiunea este amenda, iar daca este consideratd agravata, pedeapsa
este Inchisoarea de cel putin sase luni, dar de cel mult patru ani.

Instigarea impotriva homosexualilor ca grup a fost incriminata printr-un amendament adus
legii, care a intrat In vigoare la 1 ianuarie 2003. Potrivit lucrdrilor preparatorii ale acestui
amendament, homosexualii reprezintd un grup expus, care este deseori victima unor actiuni
infractionale din cauza orientarii sexuale, iar national-socialistii i alte grupari rasiste instiga
impotriva homosexualilor si a homosexualitatii, ca element de propaganda. De asemenea, potrivit
lucrarilor preparatorii, existau motive serioase sa se creada ca aceastd atitudine homofoba care i-a
determinat pe unii infractori sa atace o serie de persoane din cauza orientarii sexuale, deriva din
urd, amenintare si propaganda instigatoare Tmpotriva homosexualilor ca grup, atitudine care a fost
raspanditd de majoritatea nazistilor si a altor extremisti de dreapta din tara.

In hotararea sa din 29 noiembrie 2005 (cauza NJA 2005), legata de afirmatiile pe care le-a
facut un pastor In timpul predicii, menite sd exprime dispret fatd de homosexuali ca grup, in
sensul capitolul 16 art. 8 din Codul penal, Curtea Suprema a precizat cd legislatia este
conforma Conventiei. Totusi, ea a statuat ca termenul ,,dispret” din norma privind instigarea
impotriva unui grup trebuie interpretat mai restrictiv decat par sd indice lucrarile preparatorii,
daca e sa se faca o aplicare a prevederilor interne in conformitate cu dispozitiile Conventiei.
In continuare, instanta suprema a statuat cd o aplicare a normei interne in conformitate cu
dispozitiile Conventiei nu permite o hotdrdre de condamnare a petentului, date fiind
circumstantele cauzei. Ca atare, ea a respins acuzatiile formulate impotriva acestuia.

II. in drept

1. Pretinsa violare a art. 10 din Conventie

Petentii au sustinut ca decizia Curtii Supreme violeaza libertatea lor de exprimare, aga cum
este ea protejata de art. 10 din Conventie. In pasajele sale relevante pentru prezenta cauza,
art. 10 prevede urmatoarele: ,,1. Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest
drept include libertatea de opinie si de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a {ine seama de frontiere. (...)

2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitdti poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica (...) pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora (...)”.
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A. Admisibilitate

Curtea a constatat ca plangerea nu este in mod manifest nefondata, n sensul art. 35 §3 din
Conventie si ca nu exista nici un alt temei care sa o faca inadmisibila. Prin urmare, ea trebuie
declarata admisibila.

B. Fond
1. Sustinerile partilor

(a) Petentii. Potrivit petentilor, condamnarea lor reprezintd o ingerintd nejustificatd in
dreptul la libertatea de exprimare, conferit de art. 10 §1 din Conventie. De asemenea, €i au
sustinut, raportat si la art. 7, ca legea privind instigarea impotriva unui grup national sau etnic
era atat de neclard incat le-a fost imposibil sa inteleaga daca gestul lor avea sau nu caracter
penal. In opinia petentilor, acesta nu era un gest insultitor sau disprefuitor la adresa
homosexualilor si, ca atare, nu putea justifica o restrangere a dreptului la libertatea de
exprimare, in conformitate cu art. 10 §2.

Petentii au sustinut cd textul manifestelor nu exprima urd si nu incuraja pe nimeni la
actiuni ostile. Manifestele 1i incurajau mai curand pe elevi sd discute anumite chestiuni cu
profesorii si le ofereau argumente care sa poata fi folosite in aceste discutii. Potrivit petentilor,
libertatea de exprimare ar trebui limitatd doar in ceea ce priveste continutul sau, iar nu si
raportat la modul sau la locul exercitarii ei. Petentii nu au considerat ca scolile suedeze sunt
relativ protejate de actiunile politice din exterior. Dimpotriva, scolile suedeze au o traditie in a
permite partidelor politice de tineret sa-si raspandeascd mesajele, mai ales in timpul anilor
electorali. In plus, elevii scolii din cauzi aveau varste cuprinse intre 16 si 19 ani, ceea ce
inseamna ca erau la o varsta la care puteau Intelege continutul manifestelor.

In fine, petentii au subliniat ¢ situatia lor trebuie comparati cu o altd cauzi suedezi, NJA
2005, unde un pastor care a jignit homosexualii Intr-o predica a fost achitat de Curtea
Suprema pentru fapta de instigare impotriva unui grup national sau etnic, cu invocarea art. 9 si
10 din Conventie.

(b) Guvernul. Guvernul nu a contestat cd prezenta cauzd se circumscrie art. 10 din
Conventie si nici faptul cd prin condamnarea penald a petentilor s-a produs o ingerinta in dreptul
acestora la libertatea de exprimare, asa cum este el prevazut in sectiunea a doua a acestui articol.
Guvernul a sustinut insa ca atit condamnarea penala cat si pedepsele aplicate sunt proportionale
scopului legitim urmarit si, prin urmare, sunt necesare ntr-o societate democratica.

Petentii au fost condamnati pentru infractiunea de instigare Impotriva unu grup national
sau etnic, In conformitate cu prevederile cap. 16 art. 8 din Codul penal, si toti cei cinci
judecatori ai Curtii Supreme au fost de parere ca pedepsele aplicate sunt prevazute de lege,
asa cum pretinde art. 10 §2 al Conventiei.

Guvernul a sustinut ca ingerinta in dreptul petentilor la libertatea de exprimare a urmarit
scopuri legitime, in sensul art. 10 §2, mai ales In ceea ce priveste ,,protectia reputatiei si a
drepturilor altora”, respectiv a homosexualilor ca grup.

In opinia Guvernului, cauza prezinta cativa factori care impun concluzia cd instantele interne
se bucurd de o marja de apreciere foarte largd atunci cand analizeaza proportionalitatea dintre
condamnarea petentilor si scopurile legitime urmarite. Si aceeasi factori trebuie luati in
considerare atunci se analizeaza daca ingerinta era necesara intr-o societate democratica.
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in acest sens, Guvernul a subliniat, mai intai, ca circumstantele prezentei cauze sunt
diferite fata de circumstantele altor cauze In care Curtea s-a pronuntat asupra proportionalitatii
masurilor care creeazd o ingerintd in dreptul la libertatea de exprimare protejat de art. 10.
Multe dintre aceste cauze se refereau la condamnarea ziaristilor si a editorilor care au scris sau
au publicat afirmatii ,,defdimatoare” in articole de ziar. Astfel, Guvernul a sustinut ca
jurisprudenta abundentd a Curtii care insista pe rolul esential al unei prese libere ca si ,,caine
de pazd” nu este de relevantd imediata pentru prezenta cauza.

In al doilea rand, Guvernul a sustinut ci jurisprudenta Curtii indica faptul ca limitele unei
atitudini critice acceptabile sunt mai largi in ceea ce priveste, de pilda, guvernele, politicienii
sau actori similari din domeniul public, decat in ceea ce priveste persoane particulare. Potrivit
Guvernului, nu existd nici un motiv pentru care unui grup de persoane vizate de o serie de
afirmatii, datoritd unui numitor comun care le distinge de alte persoane — referitoare, spre
exemplu, la orientare sexuala sau la religie — trebuie sd i se pretinda un grad de tolerantd mai
ridicat decat unei singure persoane aflatd intr-o situatie echivalenta.

in al treilea rand, Guvernul a sustinut ¢ este necesard o anumita distinctie intre aceastd
cauza §i altele care trateaza problema discursului politic si a afirmatiilor facute In cursul unei
dezbateri politice, unde libertatea de exprimare este de cea mai mare importantd si unde nu
existda decat putin loc pentru limitdri. In prezenta cauzi, manifestele au fost impartite intr-o
scoald, adica Intr-un mediu relativ protejat fatd de actiunile politice din exterior.

In al patrulea rind, Guvernul a subliniat observatia Curtii potrivit cireia echilibrarea
intereselor individuale protejate de Conventie, care pot fi foarte contradictorii, este o
problema dificild, care pretinde recunoasterea unei largi marje de apreciere a statelor.

In plus, rezultatul procedurilor interne — unde petentii au fost condamnati de Curtea
Districtuala, achitati de Curtea de Apel si condamnati din nou de trei dintre cinci judecatori ai
Curtii Supreme, cu invocarea, inter alia, a art. 10 §2 din Conventie — demonstreaza In mod
clar ca sarcina de a echilibra diferitele interese implicate si de a interpreta legislatia penala
suedeza din perspectiva Conventiei si a jurisprudentei Curtii s-a dovedit a fi extrem de dificila
si delicatd in prezenta cauza. in aceste conditii, datoritd contactului lor direct si neintrerupt cu
fortele vitale ale propriilor tari, autoritatile nationale erau mai bine plasate decat judecatorii
internationali pentru a formula o opinie asupra continutului exact al conceptului de ,,protectie
a reputatiei sau a drepturilor altora” si pentru a evalua daca o anumitd masura ar constitui o
ingerintd nejustificatd In dreptul la libertatea de exprimare, raportat la art. 10 §2.

Guvernul a mai subliniat cd instantele interne au facut o analizd atentd si completd a
exigentelor Conventiei si a jurisprudentei Curtii si au efectuat un test de proportionalitate
conform standardelor fixate de Conventie si principiilor exprimate n art. 10.

(¢) Terti intervenienti. INTERIGHTS (Centrul International pentru Protectia Juridica a
Drepturilor Omului) si Comisia Internationala a Juristilor au invocat in sustinerile lor, inter
alia, jurisprudenta Curtii. Tertii intervenienti au precizat ca, in ciuda prevalentei unui limbaj
homofob al urii, nu s-a reusit adoptarea unor standarde speciale de abordare a acestei
probleme, nici la nivel politic european, si nici la cel international. Desi Curtea a construit o
jurisprudenta referitoare la limitele admise care pot fi impuse libertatii de exprimare, ea nu a
avut ocazia sd dezvolte o abordare cuprinzatoare al limbajului urii, indreptat impotriva unei
persoane sau Tmpotriva unei categorii de persoane, ca urmare a orientarii lor sexuale. Totusi,
Curtea a statuat 1n repetate randuri cd discriminarea bazata pe orientarea sexuala este la fel de
grava ca discriminarea bazatd pe ,rasd, origine, culoare” sau sex. De asemenea, Curtea a
apreciat ca sunt incompatibile cu exigentele Conventiei legile referitoare la comportamentul
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persoanelor de acelasi sex, la varsta consimtamantului valid, la serviciul militar, adoptie,
custodia minorului si la succesiune, care discrimineazd pe baza orientdrii sexuale.

in ceea ce priveste analiza ,,proportionalitatii”, raportat la art. 10 §2 din Conventie, Curtea
a recunoscut importanta pe care o au mijloacele de comunicare, datoritd faptului ca impactul
exprimarii este proportional cu numarul persoanelor care ar putea recepta mesajul. Rezulta ca
atunci cand exprimarea condamnabild atinge o audientd mai largd, mijloacele de comunicare
trebuie sa fie utilizate cu mai multd atentie. Totusi, Curtea a precizat ca in situatiile in care
sunt implicati copii §i adolescenti pot fi necesare unele masuri restrictive, pentru a preveni
eventuale efecte daunatoare asupra moravurilor acestora.

Prezenta cauza 1i ofera Curtii ocazia sa consolideze acel mod de analiza al limbajului urii,
indreptat Impotriva unei persoane sau impotriva clase de persoane si provocat de orientarea
sexuald a acestora, care sa le asigure protectie fatd de efectele negative ale unei asemenea
exprimari. Se poate face o analogie evidentd intre rasism si xenofobie — care au fost obiectul
unei parti considerabile din jurisprudenta Curtii — si orientarea sexuald. Orientarea sexuala ar
trebui analizata la fel ca alte categorii cum sunt rasa, etnia si religia, care sunt de regula protejate
prin legislatia internd, deoarece orientarea sexuald este o caracteristicd esentiald pentru
identitatea unei persoane si, in plus, reprezintd un element distinctiv al unei identitati de grup.

Atunci cand un grup de persoane este evidentiat In scopul victimizarii si al discriminarii,
legile interne care sanctioneazd limbajul urii trebuie sa protejeze caracteristicile care sunt
esentiale pentru identitatea unei persoane si care probeaza apartenenta la un anumit grup. Prin
urmare, in acele situatii Tn care scopul exprimarii este acela de a degrada, de a insulta sau de a
starni urd Tmpotriva persoanelor sau a unei categorii de persoane, din cauza orientarii lor
sexuale, restrictiile impuse libertatii de exprimare trebuie sa fie permise, atita timp cat ele
sunt in concordanta cu principiile consolidate ale Curtii.

2. Constatarile Curtii

Curtea a constatat ca sanctionarea petentilor reprezintd o ingerintd in libertatea lor de
exprimare, asa cum este ea protejata de art. 10 §1 din Conventie. Acest aspect nu constituie un
element de contradictorialitate Intre parti. Ingerinta constatatd de Curte violeazd Conventia
dacad nu indeplineste exigentele art. 10 §2. Prin urmare, trebuie sa se stabileascd daca ea era
»prevazutd de lege”, daca a urmarit unul sau mai multe scopuri legitime prevdzute de art. 10
§2 si daca era ,,necesara intr-o societate democratica”.

(a) Legalitate si scop legitim. Curtea a retinut ca petentii au fost condamnati pentru
instigare impotriva unui grup national sau etnic, in temeiul cap. 16 art. 8 din Codul penal
suedez; la data comiterii infractiunii invocate, elementul material al acesteia includea afirmatii
care amenintau sau exprimau dispret fata de un grup de persoane, in legatura cu orientarea lor
sexuald. Fata de textul legii, Curtea a apreciat cd ingerinta contestata era suficient de clara si
de predictibila si, deci, ,,prevazuta de lege” in sensul Conventiei. De asemenea, Curtea a
considerat ca ingerinfa a urmarit un scop legitim, $i anume ,,protectia reputatiei si a drepturilor
altora”, in sensul art. 10 §2 din Conventie.

(b) Caracterul necesar al ingerintei. Curtii i-a mai ramas sa analizeze daca ingerinta a
fost ,,necesara intr-o societate democratica”. Testul ,,necesitatii intr-o societate democratica”
i-a impus Curtii sa stabileascd daca ingerinta invocatd corespunde unei ,nevoi sociale
stringente”. Statele Parti se bucura de o marjd de apreciere in a evalua existenta unei
asemenea nevoi sociale, insa acest lucru In contextul unei supravegheri europene, care vizeaza
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atat legislatia, cat si hotararile judecatoresti care aplica legea, chiar si cele pronuntate de o
instantd independenta. Prin urmare, Curtea este competentd sa stabileascd definitiv daca o
»restrangere” poate fi conciliatd cu libertatea de exprimare, asa cum este ea protejatd de art. 10.

Atunci cand examineaza, din perspectiva art. 10, hotararile pronuntate de instantele
nationale in temeiul marjei lor de apreciere, Curtea trebuie sa stabileasca, raportat la imaginea
de ansamblu a cauzei, la continutul acuzatiilor formulate Impotriva petentilor si la contextul In
care au fost facute, dacd ingerinta invocata a fost ,,proportionald” scopului legitim urmarit §i
daca motivele prin care se justifica ingerinta sunt ,,relevante si suficiente”.

De asemenea, Curtea a reiterat faptul ca libertatea de exprimare se referd nu doar la
ninformatii” sau ,,idei” care sunt receptate in mod favorabil sau care sunt considerate
inofensive sau lipsite de importantd, ci si la acelea care jignesc, socheazd sau deranjeaza. Asa
cu se precizeaza in art. 10, aceasta libertate este supusa exceptiilor, insa ele trebuie sa fie de
stricta interpretare, iar necesitatea oricarei restrictii trebuie dovedita in mod convingator.

Curtea a retinut ca petentii au Impartit manifestele cu scopul de a initia o dezbatere pe tema
lipsei de obiectivitate a educatiei, in scolile suedeze. Curtea Europeana si-a Insusit opinia Curtii
Supreme, potrivit careia textul manifestelor este important si trebuie sd i se acorde atentie chiar
si atunci cand i se poate atribui un scop rezonabil. Curtea a retinut cd manifestele prezentau
homosexualitatea ca pe o ,,inclinatie sexuala devianta” care are ,,un efect moral distructiv asupra
substantei societatii”. In plus, manifestele afirmau cd homosexualitatea este unul dinte
principalele motive pentru care HIV si SIDA au castigat teren si ca ,,lobby-ul homosexual”
incearcd sa minimalizeze pedofilia. Curtea a apreciat cd aceste afirmatii sunt grave si
prejudiciabile, chiar daca ele nu recomandau in mod direct actiuni ostile.

Curtea a reiterat faptul ca incitarea la urd nu implicd in mod necesar o provocare la un act de
violenta, sau la alte fapte penale. Atacurile asupra persoanei comise prin insulta, ridiculizarea
sau calomnierea anumitor grupuri ale populatiei pot fi suficiente pentru ca autorititile sa
considere prioritara combaterea exprimadrii rasiste, In raport cu libertatea de exprimare exercitatd
in mod iresponsabil. In acest sens, Curtea a subliniat ci discriminarea bazati pe orientarea
sexuala este la fel de grava ca discriminarea bazata pe ,,rasa, origine sau culoare”.

Curtea a tinut cont si de faptul cd manifestele au fost lasate in dulapioarele unor tineri
aflati la o varstd impresionabila si sensibild si care nu aveau nicio posibilitate sd refuze
primirea lor. In plus, manifestele au fost impartite intr-o scoald pe care nu o frecventa nici
unul dinte petenti i in care acestia nu aveau acces liber.

Curtea s-a referit si la modul in care instantele interne au analizat existenta unei ,,nevoi
sociale stringente”, precum si la motivele pe care acestea le-au formulat pentru a justifica
ingerinta. Curtea Suprema a recunoscut dreptul petentilor de a-si exprima ideile, dar a
subliniat totodata ca drepturile si libertatile persoanei sunt insotite si de obligatii; o astfel de
obligatie este aceea de a evita, pe cat posibil, afirmatiile care sunt in mod nejustificat
jignitoare la adresa altora si care constituie un atac impotriva drepturilor lor. In continuare,
Curtea Supremad a constatat cd afirmatiile din manifeste au fost in mod inutil jignitoare. De
asemenea, a subliniat ca petentii au ldsat manifestele n sau pe dulapioarele elevilor, facandu-le
astfel imposibil de evitat. Cantdrind elementele relevante, Curtea Supremd nu a gdsit nici un
motiv care sa inlature aplicabilitatea prevederilor din Codul penal.

In fine, un element important care trebuie luat in considerare atunci cind se analizeazi
proportionalitatea unei ingerinte In libertatea de exprimare constd in natura si in severitatea
pedepselor aplicate. Curtea a retinut cd petentii nu au fost pedepsiti cu Inchisoarea, desi
infractiunea pentru care au fost condamnati putea fi sanctionatda cu Inchisoarea de pana la doi
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ani. Totusi, trei dintre ei au primit pedepse cu suspendarea executdrii, cumulate cu amenzi intre
aproximativ 200 euro si 2.000 euro, iar al patrulea petent a fost pus In libertate sub
supraveghere. In opinia Curtii, aceste pedepse sunt excesive, raportat la circumstantele cauzei.

Fata de considerentele de mai sus, Curtea a apreciat ca atat condamnarea petentilor cat si
pedepsele aplicate sunt proportionale cu scopul legitim urmarit si ca motivele formulate de
Curtea Suprema pentru justificarea acestor masuri sunt relevante si suficiente. Prin urmare,
autoritatile nationale puteau considera, in mod rezonabil, ca ingerinta in exercitarea de catre
petenti a dreptului la libertatea de exprimare era necesara intr-o societate democraticd, pentru
protectia reputatiei si a drepturilor altora.

In consecinti, Curtea a statuat ¢ nu s-a produs o violare a art. 10 din Conventie.

Il. Pretinsa violare a art. 7 din Conventie

Petentii s-au plans Curtii ca au fost condamnati pentru o faptd care nu era incriminata. Ei
au invocat art. 7 din Conventie care, in limita relevantei pentru prezenta cauza, prevede
urmatoarele: ,,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul sdvarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international
(...)”. Avand 1n vedere constatarea referitoare la art. 10, potrivit careia restrangerea dreptului
la libertatea de exprimare a fost ,,prevazuta de lege”, in sensul Conventiei, Curtea a statuat ca
acest capat al plangerii trebuie declarat inadmisibil, deoarece este manifest nefondat, conform
art. 35 §§3 a) si 4 din Conventie.

Opinia concurentd a Judeciatorului Spielmann, la care a achiesat Judecatorul
Nublberger

1. Trebuie sd recunosc ca am avut mari ezitari atunci cand am votat impotriva constatdrii
unei violari a art. 10 din Conventie.

2. In opinia dizidenta care a fost atasatd hotararii pronuntati de Curte in cauza Féret c.
Belgia, colegul meu, Judecdtorul Andrés Sajo, a subliniat: ,,Reglementarile care limiteaza
exprimarea au la bazd prezumtia ca anumite exprimdri sunt «contrare spiritului» Conventiei.
Dar «spiritele» nu oferd standarde clare si sunt susceptibile de abuz. Oamenii, inclusiv
judecatorii, sunt Inclinati sd eticheteze atitudinile pe care le dezaproba ca fiind efectiv
inacceptabile si, ca atare, dincolo de taramul expresiei protejate. Insa tocmai atunci cind avem
de-a face cu idei pe care le detestam sau pe care le dispretuim trebuie sa fim cel mai atenti la
judecata noastra, deoarece convingerile noastre personale ne pot influenta ideile, cu privire la
ceea ce este intr-adevar periculos™'.

3. Curtea si-a construit rationamentul pas cu pas, aplicdnd pentru prima datd principiile
referitoare la exprimarea jignitoare impotriva anumite grupuri, la exprimarea formulata
impotriva homosexualilor.

In primul rdnd, rationamentul sustine pozitia Curtii Supreme a Suediei, potrivit careia
scopul de a initia o dezbatere pe tema lipsei de obiectivitate a educatiei din scolile suedeze
este unul legitim. In al doilea rind, Curtea admite ci textul manifestelor nu a incurajat
comiterea unor acte ostile. /n al treilea rdnd, intemeindu-se pe hotirarea din Féret c. Belgia,
Curtea a reiterat faptul ca incitarea la urd nu implica in mod necesar provocarea la un act de

! Féret c. Belgia, nr. 15615/07, 16 iulie 2009, Opinia dizidentd a Judecatorului Andras Sajo, la care
au achiesat Judecatorii Vladimiro Zagrebelsky si Nona Tsotsoria.
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violentd, sau la alte fapte penale, si cd atacurile asupra persoanei comise prin insulta,
ridiculizarea sau calomnierea anumitor grupuri ale populatiei pot fi suficiente pentru ca
autoritdtile sa considere prioritard combaterea exprimarii rasiste, in raport cu libertatea de
exprimare exercitati in mod iresponsabil. /n fine, Curtea a extins constatirile din Féret la
exprimarea jignitoare indreptatd Iimpotriva homosexualilor.

4. Fara indoiala, manifestele contineau afirmatii total inacceptabile. Totusi, este nevoie de
o justificare temeinicd pentru a putea echivala continutul manifestelor cu limbajul urii, in
sensul atribuit acestei sintagme de jurisprudenta Curtii. In opinia mea, nu este suficientd o
simpla trimitere la precedentul din Smith si Grady’. Intr-adevir, afirmatiile jignitoare ar fi
trebuit definite cu mai multd precizie, tinand cont de faptul ca, in temeiul art. 17 din
Conventie3, »limbajul urii”, in adevaratul sens al cuvantului, nu este protejat de art. 10. Ar fi
fost necesara o analiza atentd, de profunzime, a scopului exprimarii. Asa cum s-a ardtat deja,
Curtea Supremd a considerat ci scopul (de a initia o dezbatere) este legitim®. Totusi,
instantele interne ar fi trebuit sa analizeze mai temeinic daca in spatele scopului aparent nu
exista un altul ascuns, de a degrada, a insulta sau a stdrni urd mpotriva persoanelor sau
impotriva unei categorii de persoane, pe motivul orientirii lor sexuale. In prezenta cauza,
dupa ce a admis ca actiunile petentilor urmaresc un scop legitim, si anume acela de a initia o
dezbatere asupra unei chestiuni de interes public, Curtea Suprema, oarecum contradictoriu, a
caracterizat afirmatiile controversate ca fiind ,,in mod inutil jignitoare”. Ea a justificat
ingerinta afirmand ca, desi a recunoscut dreptul petentilor de a-si exprima ideile, a subliniat
totodata faptul ca drepturile si libertatile sunt insotite de obligatii; iar una dintre aceste
obligatii este aceea de ,,a evita, pe cat posibil, afirmatiile care sunt Tn mod nejustificat
jignitoare la adresa altora si care constituie un atac impotriva drepturilor lor”.

5. Acest test este mai curand vag si inconsecvent cu jurisprudenta traditionald si conso-
lidatd a Curtii, care se intoarce in timp pana la Handyside’ si care spune ca , libertatea de
exprimare este unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati [democratice], una dintre
conditiile de baza ale progresului ei si ale dezvoltarii oricarei persoane. Supusa parag. 2 din
art. 10, ea este aplicabild nu doar «informatiilor» sau «ideilor» care sunt receptate favorabil

* Smith si Grady c. Regatul Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, ECHR 1999-V1.

? Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand un stat, un grup sau
un individ de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act in scopul distrugerii drepturilor sau
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, sau al unei mai ample limitari a acestor drepturi i
libertati decat cele prevazute de aceasta conventie”.

4. A se compara aceastd cauzd cu Alekseyev c¢. Rusia, referitoare la interzicerea nejustificata si
repetatda a Marsurilor pentru Drepturile Homosexualilor din Moscova (nr. 4916/07, 25924/08 si
14599/09, 21 octombrie 2010), unde Curtea a statuat : ,,86. (...) Curtea nu dispune de dovezi stiintifice
sau de date sociologice care sa indice ca simpla mentiune a homosexualitatii, sau dezbaterea publica
deschisa despre statutul social al minoritatilor sexuale, ar afecta negativ copiii sau «adultii vulnerabilix».
Dimpotriva, societatea nu poate sa analizeze astfel de probleme complexe, cum sunt cele pe care le
implica prezenta cauzd, decat prin dezbatere publicd si onestd. O astfel de dezbatere, sustinutd de
cercetare stiintifica, ar contribui la coeziunea sociald, asigurand ca reprezentantii tuturor punctelor de
vedere sa fie ascultati, inclusiv persoanele implicate (...) ”. In acea cauza, Guvernul s-a intemeiat pe
Conventia Internationald privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale, si pe Conventia
Internationald privind Drepturile Civile si Politice, care garanteaza respectarea §i protejarea convinge-
rilor religioase si morale ale persoanei, precum si dreptul de a-si creste copiii in conformitate cu ele.

5Hana?yszde ¢. Regatul Unit, 7 decembrie 1976, Seria A, nr. 24.
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sau care sunt considerate inofensive sau lipsite de importantd, ci si acelora care jignesc,
socheaza sau deranjeaza statul sau orice parte a populatiei (...)".

6. Am fost totusi de acord, desi cu parere de rdu, sd votez Tmpotriva constatarii unei
violari, pentru ca manifestele au fost impartite intr-o scoald pe care nu o frecventa nici unul
dinte petenti §i In care acestia nu aveau acces liber. Se stie ca in dreptul suedez ,locul
distribuirii” nu este un factor de incriminare, parte din actus reus, si nicio circumstantd
agravantd. Totusi, Imprejurdrile concrete ale distribuirii influenteaza Intinderea marjei de
apreciere Intr-o cauza In care, asa cum bine s-a subliniat, pedepsele aplicate nu sunt nici
excesive si nici disproportionate. Manifestele au fost lasate In duldpioarele unor tineri aflati la
o varstd impresionabild si sensibila §i care nu aveau nicio posibilitate si refuze primirea lor.
Remarcand faptul cd membrii comunitatii homosexuale se confruntd cu o ostilitate adanc
inrddacinata si cu o larga discriminare pretutindeni in Europa7, vreau sa mentionez, in acest
context, si Rezolutia adoptatd de Consiliul de Ministri la 21 octombrie 2009, referitoare la
plangerea colectiva nr. 45/2007, care cuprinde constatarile Comitetului European al
Drepturilor Sociale si care admite cd afirmatiile de natura homofoba contribuie la o atmosfera
de ostilitate si de violenta impotriva minoritatilor sexuale.

7. Atunci cand s-a referit la asigurarea educatiei sexuale in scoli, in raportul sau prin care a
constatat violarea art. 11 §2 din perspectiva clauzei de non-discriminare inclusd in Carta
Sociald Europeana, Comitetul European al Drepturilor Sociale a criticat anumite pasaje din
materialele didactice transmise de state, In care se spunea ca ,,(...) in prezent, este evident ca
relatiile homosexuale sunt principalul vinovat pentru raspandirea tot mai mare a bolilor cu
transmitere sexuald (e.g. «SIDA»)” sau ca ,Boala [SIDA] s-a raspandit printre grupuri
promiscue de persoane care 1si schimbd des partenerii sexuali. Astfel de persoane sunt
homosexualii, ca urmare a contactelor sexuale cu numerosi parteneri, dependentii de droguri,
pentru cd Imprumuta intre ei echipamente infectate de injectare a drogurilor, si prostituatele”.

S-a subliniat pe buna dreptate ca ,,aceste afirmatii stigmatizeaza homosexualii si au la baza
stereotipuri negative, distorsionate, reprobabile si degradante, despre comportamentul sexual
al tuturor homosexualilor” [Rezolutia CM/ResChS(2009)7, Plangerea colectiva nr. 45/2007 a
Centrului International pentru Protectia Drepturilor Omului /NTERIGHTS) ¢. Croatia). In
plus, Recomandarea Comitetului de Ministri CM/Rec(2010)5 adresata statelor membre,
referitoare la combaterea discrimindrii cauzatd de sex sau de orientarea sexuald (31 martie
2010), a cerut luarea anumitor mdsuri care sa asigure homosexualilor beneficul efectiv al
drepturilor omului, in concordanti cu principiile art. 10 din Conventie®. In Recomandare se

849,

7Si, se pare cd in Suedia, asa cum se subliniazd in hotararea Curtii:

»Instigarea impotriva homosexualilor ca grup a fost incriminata printr-un amendament adus legii,
care a intrat In vigoare la 1 ianuarie 2003. Potrivit lucrarilor preparatorii ale acestui amendament (...),
homosexualii reprezinta un grup expus, care este deseori victima unor actiuni infractionale din cauza
orientdrii sexuale, iar national-socialistii si alte grupari rasiste instigd Tmpotriva homosexualilor si a
homosexualitatii, ca element de propaganda. De asemenea, potrivit lucrarilor preparatorii, existau
motive serioase sa se creada ca aceasta atitudine homofoba care i-a determinat pe unii infractori sa atace
o serie de persoane din cauza orientdrii sexuale, derivd din urd, amenintare si din propaganda
instigatoare Tmpotriva homosexualilor ca grup, atitudine care a fost raspanditd de majoritatea nazistilor
si a altor extremisti de dreapta din tara”.

¥ (...) 6. Statele Membre trebuie sa ia masurile adecvate pentru combaterea tuturor formelor de
exprimare, inclusiv in media si pe internet, care pot fi considerate, in mod rezonabil, capabile sa
provoace, sa raspandeascd sau promoveze ura sau alte forme de discriminare Tmpotriva persoanelor
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preciza ca tratamentul non-discriminatoriu din partea statelor precum si, atunci cand este
cazul, luarea unor masuri efective Tmpotriva tratamentului discriminatoriu, atat de catre stat
cat si de actori non-statali, reprezinta componente esentiale ale sistemului international de
protectie a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8. Nu trebuie uitat nici faptul ca o problemd reald de discriminare §i de huliganism
homofob si transfob in spatiile de invatamant poate justifica o restrangere a libertatii de
exprimare, in temeiul art. 10 §2. Intr-adevir, potrivit studiilor efectuate in statele membre si
sustinute de unele cercetdri guvernamentale, elevii homosexuali sunt terorizati atat de colegi,
cét si de profesori’.

9. Observatiile de mai sus sunt cele care m-au determinat sa accept, cantarind lucrurile, ca
decizia condamnarii pentru fapta de a fi impartit, intr-o scoald, manifeste care contin afirmatii
indreptate Tmpotriva comunitatii homosexualilor, nu constituie o violare a art. 10 din
Conventie.

Opinia concurenti a Judecatorului Zupan¢ic

1. Votul meu Impotriva constatarii unei violari a art. 10 din Conventie nu a fost lipsit de
ezitari. As fi de acord fara rezerve cu constatarile din aceastd cauza daca hotararea Curtii s-ar
intemeia, preponderent, pe acel paragraf in care sustinem ca trebuie sd se {ind cont de faptul
ca ,,manifestele au fost lasate in dulapioarele unor tineri aflati la o varstd impresionabila si
sensibila si care nu aveau nicio posibilitate si refuze primirea lor (...) In plus, manifestele au
fost Tmpartite Intr-o scoald pe care nu o frecventa nici unul dinte petenti si In care acestia nu
aveau acces liber”.

2. Din acest punct de vedere, prezenta cauza poate fi comparatd, in mod semnificativ, cu
Snyder c. Phelps et al., 562 U.S. (2011), care a fost solutionata anul trecut de Curtea Suprema
a Statelor Unite. In Snyder, o demonstratie impotriva homosexualilor, mult mai vehementi
decat in prezenta cauza, a avut loc la o distanta de aproximativ 300 de metri de biserica unde
se desfasura o slujba funerara pentru fiul dlui Snyder, caporalul Matthew Snyder, care fusese
ucis In Iraq, In timpul serviciului militar. Nu mai este nevoie sa reiau aici continutul
pancartelor afisate de membrii congregatiei Bisericii Baptiste Westburo, care aveau obiceiul
sd picheteze funeraliile militare pentru a-si face cunoscutd convingerea cd Dumnezeu urdste
Statele Unite pentru tolerarea homosexualilor, in special In armata americana.

3. Interesant de remarcat, Curtea Suprema americana 1si asuma o pozitie foarte liberald in
ceea ce priveste continutul mesajelor controversate. Faptul cd o afirmatie este In mod evident
nepotrivita sau are un caracter controversat ,,(...) este irelevant pentru problema de a sti daca
acea afirmatie se referd sau nu la o chestiune de interes public™'’. Cu alte cuvinte, libertatea
de exprimare 1n cauza Snyder — a fortiori un caz de raspundere delictuald — nu trebuia sa fie
afectatd de considerentele proportionalitatii, catd vreme era usor de crezut ca afirmatiile
contestate ,,aveau legaturd cu o problema a comunitatii, de interes politic, social sau de alta

lesbiene, homosexuale, bisexuale sau transsexuale. Un asemenea «limbaj al urii» trebuie interzis si
dezaprobat in mod public de fiecare data. Toate mdsurile trebuie sd respecte dreptul fundamental la
libertatea de exprimare, in conformitate cu Articolul 10 din Conventie si cu jurisprudenta Curtii” (s.n.).
’ A se vedea raportul foarte recent al Comisarului pentru Drepturile Omului, Thomas Hammarberg,
Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, Strasbourg, Consiliul
Europei, 2011, p. 114 et seq., cu un extins material bibliografic.
' Rankin ¢. McPherson, 483 U.S. 378, 387, p. 5-7.
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naturd”. ,,Exprimarea asupra unor probleme publice ocupa cea mai inaltd pozitie 1n ierarhia de
valori a Primului Amendament si este indreptatitd la o protectie speciala™' .

4. In plus, Curtea Suprema american a fixat un standard mai inalt, pentru a face ca dreptul
aplicabil in astfel de cauze si fie vizibil constitutional. In primul rind normele trebuie sa evite
discriminarea referitoare la confinut (i.e., statul nu poate sd interzicd sau sd pedepseasca
limbajul provocator numai atunci cand acesta vizeaza unele persoane ,,defavorizate”) si, In al
doilea rand, normele trebuie sd evite discriminarea referitoare la punctul de vedere (i.e.,
interzicerea sau pedepsirea limbajului provocator care exprimd un anumit punct de vedere
intr-o chestiune)'>. De pilda, legislatorul poate impune o interdictic generald privind
exprimarea publica a reprosurilor rasiale grosolane; dar el nu poate sd incrimineze recursul la
aceste reprosuri doar in contextul discursului public referitor la rasa, sau doar atunci cand ele
exprimd un punct de vedere rasist. Este interesant de observat ca daca s-ar aplica acestei cauze
dublul test american, dreptul aplicabil (Capitolul 16, Articolul 8 din Codul penal suedez) nu ar
trece nici una dintre cele doua probe, in mod special a doua: daca petentii ar fi luat apararea
homosexualitatii i i-ar fi atacat in manifestele lor pe ,,homofobii nesuferi{i”, poate ca nu ar fi
fost condamnati.

5. In cauza noastrd, ne-am bazat pe un alt tip de logicd decat cel al Curtii Supreme a
Suediei, care a considerat cd limbajul relativ inofensiv al manifestelor a justificat urmarirea
penala si, in cele din urma, condamnarea §i sanctionarea.

6. Este interesant de remarcat ca limbajul care incita la urd nationald, rasiala etc., a fost
incriminat pentru prima data In Codul penal din 1952 al lugoslaviei comuniste, iar aceastd
incriminare a fost copiatd de atunci Tn multe alte legislatii si este citata, de pilda, in cele mai
importante culegeri americane de jurisprudentd penald. De aici s-a dezvoltat notiunea de
limbaj al urii, care determind condamnarea penald atunci cand o categorie protejatd de
persoane recurge o exprimare ,,nepermis de jignitoare la adresa altora, care constituie astfel un
atentat Tmpotriva drepturilor lor, §i care nu contribuie la vreo dezbatere publica in masura sa
ajute, pe viitor, la o mai buna intelegere reciproca”. Dacd vom compara cele doua cauze, s-ar
putea sa constatdm cd raportarea americanilor la libertatea de exprimare care deriva din
Primul Amendament este poate insensibild. Pe de altd parte, vom constata cu sigurantd ca
citatul de mai sus, din hotararea Curtii Supreme a Suediei, din 6 iulic 2006, demonstreaza o
suprasensibilitate, in coliziune cu postulatele libertatii de exprimare.

7. In opinia mea, aceasta este o dezbatere predeterminati cultural si nu este necesara in
conditiile in care, chiar si Curtea Suprema a Suediei, in celebra cauzd a predicii tinute de
pastor (NJA 2005), a achitat inculpatul, considerand ca o condamnare a acestuia ar fi contrara
Conventieli.

8. In termenii dreptului constitutional comparat, cauza privind predica pastorului suedez s-ar
baza pe notiunea de public captiv'’.

9. Un public captiv este cel care se afld intr-o situatie fara iesire si care este bombardat cu
informatii jignitoare la adresa unora dintre membrii lui. Dacd publicul unei biserici este
captiv, 1n acest sens, pentru ca o persoana nu poate evita sa faca obiectul unui atac verbal, in
cazul unui public din spatiul scolar, unde au fost Imprastiate manifestele, in si pe duldpioarele
tinerilor, acest considerent este cu sigurantd unul decisiv. O biserica este, In esenta, un spatiu

" Connick c. Myers, 461 U.S. 138, 145 si 146.

"2 RA.V. ¢. St. Paul, 505 U.S. 377 (1992).

" Notiunea a fost dezvoltata in Rowan c. Post Office Dept., 397 U.S. 728, 736-738 si in Frisby si
Schultz, 487 U.S. 474, la 484-485.
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public accesibil tuturor. Pe de altd parte, spatiile scolare sunt mult mai protejate si, in acest
sens, ele nu sunt spatii publice; ca atare, pentru a putea raspandi orice fel de informatii care nu
au fost aprobate in prealabil de autoritatile scolare este necesard o intruziune nepoftita.
Revenind la Curtea Suprema a Statelor Unite, aceasta a statuat ca ,,libertatea neindoielnica de
a pleda puncte de vedere nepopulare §i controversate, In scoli si In sdli de clasd, trebuie
cantaritd prin raportare la interesul prevalent al societdtii de a preda elevilor limitele unui
comportament social adecvat™*.

10. Asa cum se stie, spatiul liceului nu poate fi privit in primul rand ca un cadru al unei
audiente captive, in acelasi sens ca in cazul predicii rostite de pastor; dar el este cu siguranta
un spatiu protejat, unde doar cei autorizati pot raspandi informatii. Acesta este elementul
cheie care diferentiaza cauza Curtii Supreme a Suediei, referitoare la predica pastorului, de
prezenta cauza, si acesta este motivul pentru care afirm cd as fi intru totul de acord cu
hotararea Curtii Europene dacd ea s-ar intemeia exclusiv (sau macar preponderent) pe
considerentele din paragraful citat mai sus.

11. Am fost atacat in repetate randuri pentru controversata mea opinie concurentd din
cauza von Hannover c. Germania, din cauza frazei care mentioneaza fetisizarea libertatii
presei, sub influenta americana'”. Evenimente recente din Regatul Unit, unde s-au descoperit
abuzuri grave din partea presei Murdoch, tind sa apere pozitia mea din cauza von Hannover.

12. Totusi, se pare ca In prezenta cauza mergem prea departe cu limitarea libertatii de
exprimare — pe temeiul proportionalitatii si al considerentelor privind limbajul urii —
supraestimand importanta a ceea ce se spune. Adica, daca exact aceleasi cuvinte si fraze ar fi
utilizate in publicatii precum Svenska Dagbladet, probabil ca ele nu ar fi considerate un motiv
de urmarire si de condamnare penala.

Opinia concurenti a Judeciatorului Yudkivska, la care a achiesat Judecitorul Villiger

1. Nu am nicio dificultate In a constata cd nu s-a produs o violare a art. 10.

2. Regret insd faptul ca instanta europeand a ratat ocazia s ,.consolideze un mod de
abordare a limbajului urii” Tmpotriva homosexualilor, asa cum au remarcat tertii intervenienti.
De asemenea, s-a admis ca ,,desi Curtea nu a analizat Inca acest aspect, limbajul homofob se
incadreaza, de asemenea, In ceea se poate considera o categorie a «limbajului urii», care nu
este protejatd de art. 107,

3. Cu toate ca 1n dreptul international nu existd un acord privind definirea limbajului urii,
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a fost foarte clar in Recomandarea sa nr. R (97)
20: notiunea de ,,Jimbaj al urii” trebuie ,,inteleasd ca referindu-se la toate formele de expri-
mare care raspandesc, provoaca, promoveazd sau justificd ura rasiala, xenofobia, anti-
semitismul sau alte forme de ura bazate pe intoleranta (...)”.

4. In prezenta cauzd, petentii au prezentat homosexualitatea ca ,1Inclinatie sexualad
deviantd” si au acuzat homosexualii pe motiv cd ar avea un ,,efect moral distructiv asupra
substantei societatii” si ca ar fi principala cauza a raspandirii HIV si SIDA. In opinia mea,
asemenea acuzatii corespund Tn mod clar definitiei de mai sus.

5. Si totusi, in hotararea Curtii se precizeaza ca afirmatiile care nu ,recomanda in mod
direct recursul la acte de urd”, nu pot fi considerate decat ,,afirmatii grave si prejudiciabile”,
iar nu ,,limbaj al urii”.

" Bethel School District c. Fraser, 478 U.S. 675 (1986).
'S Von Hannover c. Germania, nr. 59320/00, ECHR 2004-VI.
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6. Aceasta pare a fi abordarea americand, unde limbajul urii este protejat pana la punctul in
care amenintd sa declanseze violenta iminenta. Acesta este un prag foarte tnalt, si din multe
motive politice si istorice binecunoscute, Europa actuald nu isi poate permite luxul unei
asemenea viziuni, care acorda o valoare suprema libertatii de exprimare.

7. Desigur, asa cum a subliniat adesea Curtea, ,,libertatea de exprimare este unul dintre
fundamentele esentiale ale societatii democratice si una dintre conditiile de baza pentru
progresul ei si pentru Implinirea fiecarei persoane”. Curtea a mai statuat insa si faptul ca
»abuzul libertatii de exprimare este incompatibil cu democratia si cu drepturile omului si
incalca drepturile altora”.

8. Nu cred ca acuzarea homosexualilor de comportament deviant si atribuirea respon-
sabilitatii pentru raspandirea HIV si SIDA este in armonie cu valorile Conventiei. Exista o
linie find intre abuzul verbal si incitarea la violentd, iar astfel de acuzatii pot provoca
agresiuni impotriva acestei minoritdti sexuale. Cu toate ca hotdrdrea Curtii da greutate
intentiei pe care au avut-o petentii, de a initia ,,0 dezbatere pe tema absentei caracterului
obiectiv al educatiei 1n scolile suedeze”, este greu sa percepi textul manifestelor pur si simplu
ca punct de plecare al unei dezbateri referitoare la o problema de interes public; el lasa sa se
inteleaga, mai curand, ca petentii au vrut sd raspandeascd propriul lor punct de vedere printre
adolescenti, care sunt vulnerabili la diferite tipuri de influenta.

9. Curtea a statuat ca, In prezenta cauza, condamnarea petentilor a servit unui scop legitim,
si anume ,,protectia reputatiei si a drepturilor altora”. De fapt, cauze ca aceasta nu ar trebui sa
fie privite ca un simplu exercitiu de echilibru intre libertatea de exprimare a petentului si
dreptul grupurilor tinta la protejarea reputatiei. Limbajul urii este distructiv pentru societatea
democraticd in ansamblu, pentru cad ,mesajele prejudiciabile vor castiga o oarecare
credibilitate, cu consecinta inevitabild a discrimindrii §i poate chiar a violentei impotriva
grupurilor minoritare” '° si, ca atare, nu ar trebui sa fie protejata.

10. In cauza Norwood c¢. Regatul Unit, desi intr-un context poate ceva mai grav', Curtea a
statuat ca ,,un atac general, vehement, impotriva unui (...) grup, care atribuie grupului, ca
intreg, un act grav de terorism, este incompatibil cu valorile proclamate i garantate de
Conventie, in special toleranta, pacea sociald si non-discriminarea” i, prin urmare, este
exterior sferei de protectie a art. 10. Nici In prezenta cauza, faptul de a atribui Intregului grup
,boala secolului XX nu ar trebui sd beneficieze de protectia art. 10.

11. Experienta tragica din ultimul secol demonstreaza ca opiniile rasiste si extremiste pot
face mult mai mult rau decat restrangerile impuse libertatii de exprimare. Statisticile privind
infractiunile comise din urd aratd cad propaganda urii provoacd intotdeauna raul, fie el imediat
sau potential. Nu trebuie sa se astepte pand cand limbajul urii devine un pericol real si iminent
pentru societatea democratica.

12. In cuvintele remarcabilului constitutionalist american Alexander Bickel: ,.(...) Acest
tip de exprimare constituie un atac. In plus, si la fel de important, el poate crea un climat, un
mediu In care comportamentul si actiunile care nu au fost posibile inainte, sd devina posibile

.

' Hotararea Curtii Supreme a Canadei, in cauza R. ¢. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697.

17‘N0rwood ¢. Regatul Unit, nr. 23131/03, ECHR 2004-XI. In aceastd cauza, petentul a fost
condamnat pentru ca a expus in fereastrd un poster cu o fotografie a Turnurilor Gemene in flacari,
insotite de cuvintele ,,Islamul afard din Marea Britanie — Protejati Poporul Britanic”.

8 Alexander M. Bickel, Domesticated Civil Disobedience: The First Amendment, from Sullivan to
the Pentagon Papers, in The morality of consent, 72-73 (1975).



